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1. Im September 2003 vertrat ich in meiner Rede vor der Generalversammlung die Auf-
fassung, dass wir an einem Scheidepunkt fir die Vereinten Nationen angelangt waren —
insbesondere was die in der Charta genannte Bestrebung betraf, kollektive Sicherheit fiir
alle zu gewahrleisten. Ich wies auf die tiefen Gegensétze zwischen den Mitgliedstaaten in
der Einschétzung des Wesens der Bedrohungen und der Angemessenheit von Gewalt zu ih-
rer Bewdltigung hin. Ich forderte die Mitgliedstaaten auf, die Vereinten Nationen wirksa-
mer zu machen. Abschlielend kindigte ich meine Absicht an, eine hochrangige Gruppe
namhafter Personlichkeiten einzuberufen, die mir gemeinsam erarbeitete, umfassende \or-
stellungen lber den zur Lésung der wichtigsten Fragen einzuschlagenden Weg vorlegen
sollte.

2. Ich bat Anand Panyarachun, den ehemaligen Premierminister Thailands, den Vorsitz
der Hochrangigen Gruppe fur Bedrohungen, Herausforderungen und Wandel zu (iberneh-
men, der die folgenden, aus allen Teilen der Welt stammenden namhaften Personlichkeiten
angehorten, die ber ein breites Spektrum von Erfahrungen und Fachkenntnissen verfiigen:
Robert Badinter (Frankreich), Jodo Baena Soares (Brasilien), Gro Harlem Brundtland
(Norwegen), Mary Chinery-Hesse (Ghana), Gareth Evans (Australien), David Hannay
(\Vereinigtes Konigreich GroRbritannien und Nordirland), Enrique Iglesias (Uruguay), Am-
re Moussa (Agypten), Satish Nambiar (Indien), Sadako Ogata (Japan), Jewgenij Primakow
(Russische Foderation), Qian Qichen (China), Nafis Sadik (Pakistan), Salim Ahmed Salim
(\Vereinigte Republik Tansania) und Brent Scowcroft (Vereinigte Staaten von Amerika).

3. Ich bat die Hochrangige Gruppe, eine Einschatzung der gegenwartigen Bedrohungen
des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit vorzunehmen, zu evaluieren, wie sich
die bestehenden Politiken und Institutionen bei der Bewaltigung dieser Bedrohungen be-
wéhrt haben, und Empfehlungen zur Starkung der Vereinten Nationen abzugeben, damit
sie im 21. Jahrhundert allen kollektive Sicherheit bieten kdnnen.

4.  Es bereitet mir groRe Genugtuung, den Mitgliedstaaten nun den Bericht der Hoch-
rangigen Gruppe ubermitteln zu kénnen, in dem ein breiter Rahmen fiir die kollektive Si-
cherheit im neuen Jahrhundert skizziert wird. Der Bericht zeichnet sich dadurch aus, dass
er einerseits breit angelegt ist, andererseits aber auch in die Tiefe geht. Er betrachtet Si-
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cherheit unter einem umfassenden Blickwinkel. Nicht nur werden darin konkrete Bedro-
hungen angesprochen, sondern auch neue Wege zum Verstandnis der zwischen ihnen be-
stehenden Verbindungen aufgezeigt und die Auswirkungen auf die Politiken und Institutio-
nen genannt, die wir bendtigen.

Ergebnisse und Empfehlungen

5. Der Bericht eroffnet eine einmalige Chance, die Institutionen der Vereinten Nationen
neu zu gestalten und zu erneuern. Ich billige vorbehaltlos seine zentrale Argumentation fur
ein breiteres, umfassenderes Konzept der kollektiven Sicherheit — ein Konzept, das sich der
neuen wie auch der alten Bedrohungen annimmt und den Sicherheitsanliegen aller Staaten,
ob arm oder reich, schwach oder stark, Rechnung tragt. Besonders wichtig ist der Nach-
druck, mit dem die Gruppe immer wieder darauf hinweist, dass wir uns der Verbindungen
bewusst werden miissen, die zwischen den Sicherheitsbedrohungen der heutigen Zeit be-
stehen. Wir diirfen Fragen wie Terrorismus, Burgerkriege oder extreme Armut nicht isoliert
betrachten. Die Verkniipftheit dieser Probleme hat tiefgreifende Implikationen. Umfassen-
de Strategien sind gefragt. Unsere Institutionen miissen lernen, liber den eigenen Tellerrand
zu blicken und problemibergreifend und konzertiert vorzugehen.

6. In dem Bericht wird argumentiert, dass bei der Bekdmpfung der Bedrohungen der
heutigen Zeit handlungsféhige, sich ihrer Verantwortung bewusste Staaten an vorderster
Front stehen missen. Ich teile die Auffassung der Hochrangigen Gruppe, dass die Unter-
stiitzung der Staaten beim Ausbau ihrer eigenen Fahigkeiten zur Bewéltigung der heutigen
Bedrohungen eine wichtige und dringliche Aufgabe ist und dass die Vereinten Nationen in
der Lage sein missen, diese Aufgabe besser zu erfullen. Ich begrifie die diesbeziiglichen
Empfehlungen der Gruppe.

7. Indem Bericht wird der Wert der Entwicklung als unabdingbare Grundlage fir eine
neue Kkollektive Sicherheit betont, eine Einschétzung, der ich mich anschlieRe. Extreme
Armut und Infektionskrankheiten sind schon fiir sich genommen Bedrohungen, schaffen
daruber hinaus jedoch auch ein Umfeld, in dem das Auftauchen anderer Gefahren, ein-
schlieRlich ziviler Konflikte, wahrscheinlich wird. Wenn wir die Sicherheit unserer Biirger
besser schiitzen wollen, ist es unerlésslich, dass der Erreichung der Millenniums-Entwick-
lungsziele gebiihrende Aufmerksamkeit gewidmet wird und die notwendigen Ressourcen
dafur bereitgestellt werden.

8.  Ich begriiRe es, dass der Bericht in innovativer Weise auch Fragen der biologischen
Sicherheit aufgreift. Leider ist die in dem Bericht getroffene Feststellung, dass unsere
Antwort auf HIV/Aids "bestirzend langsam” war und "beschdmend geringe Mittel dafiir
aufgebracht"” werden, nur allzu zutreffend, weshalb gleichzeitig die Notwendigkeit hervor-
gehoben wird, die chronische Unterfinanzierung der Hilfe zu beheben, die erforderlich ist,
um der Pandemie Einhalt zu gebieten. Der Bericht geht jedoch noch weiter. Er wirft Licht
auf den Verfall unseres globalen Gesundheitssystems, auf seine Anfélligkeit fur neue In-
fektionskrankheiten und auf die VerheiBungen und Gefahren der Fortschritte in der Bio-
technologie. Die Hochrangige Gruppe ruft zu einer grof? angelegten Initiative zum Wieder-
aufbau der globalen 6ffentlichen Gesundheit auf, in deren Rahmen zuerst in allen Entwick-
lungsléandern die lokalen und nationalen Kapazitaten auf dem Gebiet der 6ffentlichen Ge-
sundheit wiederaufgebaut werden. Eine solche Initiative wiirde, wie in dem Bericht betont
wird, nicht nur mit unmittelbaren Vorteilen fiir die Verhiitung und Behandlung von Krank-
heiten in den Entwicklungslandern verbunden sein, sondern auch die Grundlage fir eine
wirksame globale Verteidigung gegen Bioterrorismus und gegen den natrlichen Ausbruch
todlicher Infektionskrankheiten schaffen.
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9.  Wie die Hochrangige Gruppe richtig bemerkt, sollten wir unser Hauptaugenmerk
darauf richten, Bedrohungen am Entstehen zu hindern. Sind solche Bedrohungen jedoch
bereits entstanden, so missen wir besser darauf vorbereitet sein, ihnen entgegenzutreten.
Zwei der Instrumente, die wir verbessern miissen, sind Sanktionen und die Vermittlung. Ich
lege den Mitgliedstaaten nahe, die Empfehlungen der Gruppe Uber Mdglichkeiten zur
Starkung dieser Instrumente wohlwollend zu priifen.

10. Die Hochrangige Gruppe empfiehlt dartber hinaus Kriterien fiir die Anwendung von
Gewalt. Ich begriiRe ihren Beitrag zu dieser auRerordentlich wichtigen Debatte und lege
den Mitgliedstaaten eindringlich nahe, die Empfehlungen der Gruppe sorgféltig zu prifen.
Ich kann gar nicht genug betonen, wie wichtig ein neuer Konsens in dieser Frage fir ein
erneuertes System der kollektiven Sicherheit ist.

11. Der Bericht kommt zu dem Ergebnis, dass die Vereinten Nationen ihre Starken beim
Kampf gegen den Terrorismus nicht voll ausgespielt haben. Die Hochrangige Gruppe tritt
mit Recht daflr ein, dass die Vereinten Nationen in der Lage sein missen, eine wirksame
und grundsatztreue Strategie zur Bek&mpfung des Terrorismus zu formulieren, welche die
Rechtsstaatlichkeit und die allgemeine Einhaltung der Menschenrechte achtet. Eines der
Hindernisse bestand nach meinem Dafirhalten bisher darin, dass sich die Mitgliedstaaten
nicht auf eine Definition des Terrorismus einigen konnten. In diesem Bericht wird eine sol-
che Definition vorgeschlagen, und ich bin zuversichtlich, dass dies bei der Herbeifiihrung
des Konsenses hilfreich sein wird, den wir bendtigen, um rasch voranzukommen.

12. Die Hochrangige Gruppe weist darauf hin, dass der prekdren Verfassung des Nicht-
verbreitungsregimes fiir Kernwaffen sofortige Beachtung geschenkt werden muss, und
warnt vor den Risiken einer moglichen Welle der Proliferation in der Zukunft. Ihre Emp-
fehlungen — das Regime durch das Muster-Zusatzprotokoll zu starken, Anreize fiir Staaten
zu schaffen, keine eigenen Urananreicherungs- und Wiederaufarbeitungsanlagen zu ent-
wickeln, freiwillig ein zeitlich befristetes Moratorium flr den Bau solcher Anlagen einzu-
fiihren und einen verifizierbaren Vertrag uber das Verbot der Herstellung von spaltbarem
Material fir Waffenzwecke auszuhandeln, der zur Einstellung der Produktion von hochan-
gereichertem Uran fir zivile Zwecke wie auch fir Waffenzwecke fiihrt — kénnten allesamt
zu einer Verringerung der Wahrscheinlichkeit eines Nuklearangriffs durch Staaten oder
nichtstaatliche Akteure fiihren; hier ist rasches Handeln erforderlich.

13. Ebenso wichtig ist die Tatsache, dass die Hochrangige Gruppe eine Vision der Ver-
einten Nationen fir das 21. Jahrhundert prasentiert und Empfehlungen zu Verdnderungen
in allen Hauptorganen vorlegt, einschlieflich einer Reform des Sicherheitsrats. Ich trete
schon seit langem dafir ein, den Sicherheitsrat reprasentativer zu gestalten. Es ist enttdu-
schend, dass dabei mehr als zehn Jahre lang keine oder nur geringe Fortschritte erzielt
wurden. Die Hochrangige Gruppe schlagt in ihrem Bericht zwei Formeln fur die Erweite-
rung des Rates vor. Ich hoffe, dass diese die Diskussion erleichtern und den Mitgliedstaa-
ten helfen werden, im Jahr 2005 zu Entscheidungen zu gelangen.

14. Zusétzlich zur Reform der bestehenden Institutionen wird in dem Bericht ein neues
zwischenstaatliches Organ vorgeschlagen — die "Kommission flr Friedenskonsolidierung®.
Ich stimme mit der Hochrangigen Gruppe darin tberein, dass der Friedenskonsolidierung
in der Konfliktfolgezeit angesichts der heutigen Herausforderungen wesentliche Bedeu-
tung zukommt. Die Tétigkeiten und die Ressourcen auf diesem Gebiet sind noch immer zu
aufgesplittert, und ich begriRe die Idee eines neuen zwischenstaatlichen Organs und einer
Kapazitdt im Sekretariat fir diesen Zweck. Ich hoffe, dass eine solche Kommission, die
den Staaten beim Ubergang von der unmittelbaren Postkonfliktphase zum langerfristigen
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Wiederaufbau und zur Entwicklung behilflich sein wiirde, auRerdem auf Antrag auch bereit
sein wird, ihnen beim Ausbau ihrer eigenen Féhigkeiten zu helfen.

15. Die Hochrangige Gruppe empfiehlt dariiber hinaus auch Anderungen bei der Men-
schenrechtskommission. Die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte ist und bleibt eine
der groRten Errungenschaften der Organisation. Wir sollten auf die Leistungen der Verein-
ten Nationen bei der Ausarbeitung internationaler Normen und Standards auf dem Gebiet
der Menschenrechte stolz sein. Wir werden jedoch nicht vorankommen, wenn es uns nicht
gelingt, die Glaubwurdigkeit und Wirksamkeit unserer Menschenrechtsmechanismen wie-
derherzustellen und uns wieder auf den Schutz der Rechte des Einzelnen zu besinnen. Ich
hoffe, dass die Empfehlungen der Gruppe den Grundstein fur Veranderungen legen kon-
nen.

16. Darlber hinaus bin ich erfreut, dass in dem Bericht eine Stérkung des Sekretariats
gefordert wird, und ich werde die einzelnen Empfehlungen sorgféltig untersuchen. Ich teile
in jeder Hinsicht die Auffassung der Hochrangigen Gruppe, dass sich die Mitgliedstaaten
ein Sekretariat, das nicht (iber die besten Mitarbeiter und ausreichende Mittel zur Aufga-
benerfillung verfligt, kaum leisten kdnnen.

Den Bericht erdrtern, und dann handeln

17. In dem Bericht werden viele weitreichende Empfehlungen ausgesprochen. Die dar-
aufhin ergriffenen Manahmen werden ebenso weitreichender Art sein missen.

18. Einige der in dem Bericht enthaltenen Empfehlungen richten sich an die Sonderor-
ganisationen und an zwischenstaatliche Organe aulerhalb der Vereinten Nationen. So
empfiehlt die Hochrangige Gruppe beispielsweise, dass der Gouverneursrat der Internatio-
nalen Atomenergie-Organisation das Muster-Zusatzprotokoll als den heute giltigen Stan-
dard fir die SicherungsmaRnahmen der Organisation anerkennen soll. Ich werde mich in
Bezug auf diese und dhnliche Empfehlungen mit den Leitern der betreffenden Organisatio-
nen ins Benehmen setzen und versuchen, Wege zur baldigen Priifung und Umsetzung der
in dem Bericht enthaltenen Empfehlungen zu finden. Vielleicht kdnnten die jeweiligen Lei-
tungsgremien auch selbst erwégen, bald tatig zu werden.

19. Ich selbst werde rasch darangehen, die in meinem Zusténdigkeitsbereich als Genera-
Isekretér liegenden Empfehlungen zu prifen und gegebenenfalls umzusetzen. So werde ich
die Empfehlung beherzigen, bei der Férderung einer neuen umfassenden und grundsatz-
treuen Strategie gegen den Terrorismus die Fiihrung zu ibernehmen, und verspreche, den
Mitgliedstaaten im neuen Jahr eine Vision fir eine solche Strategie zur Priifung vorzule-
gen.

20. Bei anderen das Sekretariat betreffenden Empfehlungen brauche ich die Genehmi-
gung und Unterstiitzung der beschlussfassenden Organe der Vereinten Nationen. Ein
leistungsféahiges und wirksames Sekretariat, das tber die erforderlichen Finanzmittel und
Strukturen fiir die anstehenden Herausforderungen verfligt, ist ein unerléssliches Element
jedes Systems der kollektiven Sicherheit. Ich lege den Mitgliedstaaten eindringlich nahe,
die Empfehlungen der Hochrangigen Gruppe tber die Starkung der Fahigkeiten des Sekre-
tariats in den Bereichen Konfliktverhltung, Vermittlung, Friedenskonsolidierung und stra-
tegische Analyse zu prifen. Ich bin bereit, den Mitgliedstaaten detailliertere Stellungnah-
men vorzulegen und ihnen auf der Grundlage ihrer Anleitung einen Umsetzungsplan zu
unterbreiten.

21. Eine dritte Kategorie von Empfehlungen richtet sich an die zwischenstaatlichen Or-
gane der Vereinten Nationen und kann dementsprechend angenommen werden. So fordert
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die Hochrangige Gruppe den Wirtschafts- und Sozialrat nachdriicklich auf, einen Aus-
schuss fur die sozialen und wirtschaftlichen Aspekte von Sicherheitsbedrohungen einzu-
richten, der uns bei der Erorterung der Ursachen und Folgen der Bedrohungen, denen wir
uns gegeniibersehen, und der zwischen ihnen bestehenden Querverbindungen behilflich
sein kann.

22. Darlber hinaus liegt meiner Ansicht nach klar auf der Hand, dass einige der Empfeh-
lungen Aufmerksamkeit auf hochster Regierungsebene erfordern und unumgénglich sind,
um einen neuen Konsens tber die kollektive Sicherheit herbeizufiihren. So ist eine Eini-
gung Uber die Regeln und Normen, denen die Anwendung von Gewalt unterliegt, entschei-
dend wichtig daftr, ob und wie wir als Organisation voranschreiten, um uns den Bedro-
hungen der heutigen Zeit zu stellen. Ich beabsichtige, in meinem Bericht an die Mitglied-
staaten im Madrz 2005 die Empfehlungen des Berichts der Hochrangigen Gruppe zu be-
riicksichtigen, die an die Substanz dessen riihren, wer die Vereinten Nationen sind und wo-
fiir sie stehen, und die im Mittelpunkt des Gipfeltreffens im néchsten September stehen
sollten.

23. Ich hoffe, dass wir bis zum September nicht auf der Stelle treten werden. Wir sollten
rasch handeln und Empfehlungen umsetzen, wann immer wir dies kdnnen. So empfiehlt die
Hochrangige Gruppe mehrere bedeutende Initiativen zur Verbesserung der biologischen
Sicherheit. Dem Sicherheitsrat kdnnte vielleicht daran gelegen sein, rasch in Bezug auf die
Empfehlung zu handeln, eine zweite Sondersitzung ber HIV/Aids und den Weltfrieden
und die internationale Sicherheit abzuhalten, die den kumulativen Auswirkungen der
Krankheit auf Staaten und Gesellschaft gewidmet ist. Gleichzeitig konnte die Weltgesund-
heitsversammlung die Empfehlung priifen, ihre Ressourcen fiir die globale Uberwachung
und Bek&mpfung neu auftretender Krankheiten aufzustocken. Interessierte Geber, seien es
Staaten oder Stiftungen, kdnnten vielleicht die wichtigen Empfehlungen der Gruppe in Be-
zug auf eine grof} angelegte Initiative zum Wiederaufbau der globalen 6ffentlichen Ge-
sundheit priifen. Alle diese Fragen sind dringlich. Keine braucht bis September zu warten.

Schlussbemerkung

24. Ich zolle der Hochrangigen Gruppe Anerkennung fir diesen Bericht. Ich glaube, dass
die Mitgliedstaaten feststellen werden, dass er uns in einigen der brennendsten Fragen des
neuen Jahrhunderts einer Antwort n&her bringt. Meine Hoffnung ist, dass er zu einer leb-
haften Debatte anregen und baldige Beschlisse der Mitgliedstaaten bewirken wird. Es ist
unbedingt notwendig, dass die internationale Gemeinschaft zu einem neuen Konsens tber
die Zukunft der kollektiven Sicherheit und tber die bei den Vereinten Nationen erforderli-
chen Verénderungen gelangt.

25. SchlieBlich mdchte ich dem Vorsitzenden und den Mitgliedern der Hochrangigen
Gruppe meinen herzlichen Dank und meine aufrichtige Anerkennung fur ihre Arbeit aus-
sprechen. Sie haben sich nicht gescheut, die heikelsten Fragen aufzugreifen, die uns tren-
nen. Die Tatsache, dass diese Gruppe so unterschiedlicher namhafter Personlichkeiten ei-
nen Konsens uber weitsichtige und dennoch praktikable Empfehlungen erzielen konnte,
lasst mich hoffen, dass die Mitglieder der Organisation insgesamt ebenfalls dazu in der La-
ge sein werden.

(Gezeichnet) Kofi A. Annan
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Ubermittlungsschreiben des Vorsitzenden der Hochrangigen Gruppe
fur Bedrohungen, Herausforderungen und Wandel an den Generalse-
kretar, datiert vom 1. Dezember 2004

Ich beehre mich, Ihnen den Bericht der Hochrangigen Gruppe fir Bedrohungen,
Herausforderungen und Wandel "Eine sicherere Welt: Unsere gemeinsame Verantwortung"
zu Ubermitteln.

In dem Bericht wird eine neue Vision der kollektiven Sicherheit skizziert, die auf alle
schweren Bedrohungen des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit eingeht, die
uberall auf der Welt bemerkbar sind. Unsere Untersuchungen und Konsultationen haben
zutage treten lassen, dass die Bedrohungen des Weltfriedens und der internationalen Si-
cherheit in unserer heutigen Zeit auf nie dagewesene Weise miteinander verflochten sind
und dass zwischen Starken und Schwachen ein Verhéltnis gegenseitiger Verwundbarkeit
besteht. Wir sind zu der Erkenntnis gelangt, dass die Vereinten Nationen bei der Auseinan-
dersetzung mit den grofien Bedrohungen des Friedens und der Sicherheit weitaus wirksa-
mer waren, als ihnen zugestanden wird, dass aber dennoch tiefgreifende Verédnderungen
vorgenommen werden missen, wenn die Vereinten Nationen kollektive Sicherheit fir alle
im einundzwanzigsten Jahrhundert auf wirksame, effiziente und ausgewogene Weise ge-
waéhrleisten sollen.

Das Mandat, das Sie uns erteilten, schloss jede eingehendere Befassung mit einzel-
nen Konflikten aus, und wir haben uns an diese Vorgabe gehalten. Die Mitglieder der
Gruppe sind jedoch der Auffassung, dass es einer Pflichtverletzung gleichkdme, wenn sie
nicht darauf hinweisen wiirden, dass auch noch so groRe systemische Verédnderungen beim
Umgang der Vereinten Nationen mit alten und neuen Bedrohungen des Friedens und der
Sicherheit sie nicht in die Lage versetzen werden, die ihnen in der Charta zugedachte Rolle
wirksam wahrzunehmen, wenn nicht verdoppelt Anstrengungen unternommen werden, um
einige seit langem bestehende und noch immer schwelende Streitigkeiten beizulegen, aus
denen sich die neuen Bedrohungen néhren, denen wir uns heute gegeniibersehen. Dazu ge-
héren insbesondere die Fragen Pal&stinas, Kaschmirs und der koreanischen Halbinsel.

Wenn die Mitglieder unserer Gruppe auch nicht unbedingt mit jeder Einzelheit des
Berichts tibereinstimmen, billigen sie doch alle den Bericht und stimmen seinen Ergebnis-
sen insgesamt zu. Ich mdchte Sie jedoch darauf hinweisen, dass Uneinigkeit tber die bei-
den Modelle fur die Erweiterung des Sicherheitsrats und tber die Methode zur Festlegung
der Kriterien fiir die Mitgliedschaft im Sicherheitsrat besteht. Einige Mitglieder vertreten
die feste Meinung, dass nur das Modell, das die Erhéhung der Zahl der stdndigen Mitglie-
der vorsieht, wenn auch ohne Vetorecht, den Sicherheitsrat in die Lage versetzen wird, die
Probleme des neuen Jahrhunderts zu bewaltigen. Andere vertreten gleichermaRen nach-
drucklich die Auffassung, dass das Alternativmodell mit fiir eine langere Amtszeit gewahl-
ten, jedoch nicht stdndigen Mitgliedern der bessere Weg zum Ziel ist. Wir sind uns jedoch
alle darin einig, dass es ein groRer Fehler wére, zuzulassen, dass die fir eine Entscheidung
zwischen den beiden Modellen erforderlichen Diskussionen die Aufmerksamkeit von den
Entscheidungen Gber die vielen anderen notwendigen Anderungsvorschlage ablenken, de-
ren Gultigkeit und Durchfiihrbarkeit nicht von der Erweiterung des Sicherheitsrats abhén-
gig ist.

Unser Bericht ist zwar an Sie gerichtet, doch werden viele unserer Empfehlungen
Engagement und Handeln seitens der Regierenden erfordern. Nur mit ihrer Fihrung kon-
nen wir realistischerweise den neuen Konsens schmieden, der zur Bewdltigung der in unse-
rem Bericht beschriebenen Bedrohungen notwendig ist.
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Wir haben uns bei unseren Bewertungen auf ein breites Spektrum von Quellen ge-
sttzt, darunter staatliche Stellen, Akademiker und Organisationen der Zivilgesellschaft auf
der ganzen Welt. Ohne die umfangreiche Unterstltzung, die wir erhalten haben, wére unse-
re Arbeit nicht moéglich gewesen. Die Regierungen der folgenden Lander haben unsere Ar-
beit auf groRzligige Weise finanziell unterstutzt: Australien, Belgien, Brasilien, China, D&-
nemark, Frankreich, Griechenland, Irland, Italien, Japan, Jordanien, Kanada, Kasachstan,
Mauritius, Neuseeland, die Niederlande, Norwegen, Osterreich, Portugal, die Russische
Foderation, Schweden, die Schweiz, Singapur, Spanien, Siidafrika, Thailand, die Turkei
und das Vereinigte Konigreich. Die nachstehenden Stiftungen und "Think Tanks" haben
Finanz- oder Sachbeitrdge zu unserer Arbeit geleistet: die Carnegie Corporation of New
York, die Ford Foundation, die Internationale Friedensakademie, die John D. and
Catherine T. MacArthur Foundation, das Zentrum fur internationale Zusammenarbeit der
New York University, der Rockefeller Brothers Fund, die Rockefeller Foundation, das Zen-
trum fir internationale Sicherheit und Zusammenarbeit der Stanford-Universitét, die Stan-
ley Foundation, die Stiftung fiir die Vereinten Nationen und die William and Flora Hewlett
Foundation.

Ich mdchte Ihnen zum Schluss in meinem Namen und im Namen der anderen Mit-
glieder der Gruppe herzlich dafiir danken, dass Sie uns die Ehre erwiesen haben, uns mit
dieser wichtigen Aufgabe zu betrauen. Ich mdchte auBerdem all denen unseren Dank aus-
sprechen, die wéhrend des vergangenen Jahres zu unserem Reflexionsprozess beigetragen
haben, allen voran unserem Forschungsdirektor Stephen Stedman und der Sekretdrin der
Gruppe, Loraine Rickard-Martin, sowie ihren Mitarbeitern, ohne deren harte Arbeit und in-
tellektuellen Beitrdge der vorliegende Bericht nicht hétte entstehen kénnen.

(Gezeichnet) Anand Panyarachun
\orsitzender der Hochrangigen Gruppe
fiir Bedrohungen, Herausforderungen und Wandel
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Eine sicherere Welt: Unsere gemeinsame Verantwortung

Bericht der Hochrangigen Gruppe fur Bedrohungen, Herausforderun-
gen und Wandel *
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Zusammenfassung

Auf dem Weg zu einem neuen Sicherheitskonsens

Die Vereinten Nationen wurden 1945 vor allem mit dem Ziel geschaffen, "die
kommenden Generationen vor der GeiRel des Krieges zu bewahren” — um sicherzustel-
len, dass sich die Schrecken der beiden Weltkriege nie mehr wiederholen wirden. Sech-
zig Jahre spéter ist uns nur allzu sehr bewusst, dass die groRten Sicherheitsbedrohungen,
denen wir uns heute und in den kommenden Jahrzehnten gegentbersehen, tber von Staa-
ten gefuhrte Angriffskriege weit hinausgehen. Sie umfassen Armut, Infektionskrankhei-
ten und Umweltzerstérung, Krieg und Gewalt innerhalb von Staaten, die Ausbreitung
und den mdglichen Einsatz von nuklearen, radiologischen, chemischen und biologischen
Waffen, den Terrorismus und die grenziberschreitende organisierte Kriminalitat. Diese
Bedrohungen gehen gleichermaRen von nichtstaatlichen Akteuren wie von Staaten aus
und gefahrden sowohl die menschliche Sicherheit als auch die Sicherheit von Staaten.

Die Sorge der Griinder der Vereinten Nationen galt der Sicherheit der Staaten.
Wenn sie von der Schaffung eines neuen Systems der kollektiven Sicherheit sprachen,
meinten sie dies im traditionellen militarischen Sinn: ein System, in dem sich Staaten zu-
sammenschlielen und einander zusichern, dass sie einen Angriff auf einen von ihnen als
einen Angriff auf alle betrachten werden und in dem sie sich verpflichten, in einem sol-
chen Fall kollektiv gegen den Aggressor vorzugehen. Gleichzeitig war ihnen dabei aber
— schon lange, bevor die Idee der "menschlichen Sicherheit" an Boden gewann — sehr
wohl bewusst, dass Sicherheit, wirtschaftliche Entwicklung und menschliche Freiheit un-
teilbar sind. Wie es in der Prdambel der Charta heif3t, wurden die Vereinten Nationen ge-
schaffen, um "den Glauben an die Grundrechte des Menschen erneut zu bekraftigen” und
"den sozialen Fortschritt und einen besseren Lebensstandard in gréRerer Freiheit zu for-
dern”.

Die zentrale Herausforderung im 21. Jahrhundert besteht darin, alle diese Gedan-
kenstrange zu vereinen und zu einem neuen und umfassenderen \Verstandnis dessen zu
gelangen, was kollektive Sicherheit bedeutet — samt allen Verantwortlichkeiten, \er-
pflichtungen, Strategien und Institutionen, die notwendigerweise damit verbunden sind,
wenn ein System der kollektiven Sicherheit wirksam, effizient und ausgewogen sein soll.

Wenn es einen neuen Sicherheitskonsens geben soll, muss er von der Einsicht
ausgehen, dass bei der Auseinandersetzung mit den neuen und alten Bedrohungen, denen
wir uns gegenibersehen, die an vorderster Front stehenden Akteure nach wie vor die
einzelnen souverénen Staaten sind, deren Rolle und Verantwortlichkeit, wie auch deren
Recht, respektiert zu werden, in der Charta der Vereinten Nationen umfassend anerkannt
werden. Mehr als je zuvor kann im 21. Jahrhundert jedoch kein Staat nur auf sich gestellt
handeln. Kollektive Strategien, kollektive Institutionen und ein Bewusstsein kollektiver
Verantwortung sind unverzichtbar.

Die Argumente, die fur die kollektive Sicherheit sprechen, stiitzen sich heute auf
drei S&ulen. Einmal machen die Bedrohungen der heutigen Zeit nicht vor nationalen
Grenzen halt, sind miteinander verkniipft und mussen sowohl auf globaler und regionaler
wie auch auf nationaler Ebene angegangen werden. Kein Staat, wie méchtig er auch sein
mag, ist aulerdem allein imstande, sich gegenuiber den Bedrohungen der heutigen Zeit
unverwundbar zu machen. Und schlieBlich kann man nicht davon ausgehen, dass jeder
Staat stets fahig oder willens sein wird, seiner Verantwortung fir den Schutz seiner eige-
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nen Bevdlkerung und seiner Verpflichtung, seine Nachbarn nicht zu schédigen, nachzu-
kommen.

Wir dirfen die Schwierigkeit, zu einem neuen Konsens (iber die Bedeutung und
die Aufgaben der kollektiven Sicherheit zu gelangen, nicht unterschatzen. Viele werden
der Meinung sein, dass eine oder mehrere der von uns genannten Bedrohungen nicht
wirklich eine Bedrohung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit darstellen.
Einige mdgen glauben, dass HIV/Aids zwar eine schreckliche Krankheit ist, aber keine
Bedrohung der Sicherheit darstellt, oder dass der Terrorismus zwar einige Staaten be-
droht, aber nicht alle, oder dass Birgerkriege in Afrika zwar eine humanitare Tragddie
darstellen, aber gewiss kein Problem fiir die internationale Sicherheit, oder dass Armut
ein Problem der Entwicklung ist, nicht jedoch der Sicherheit.

Unterschiede in Bezug auf Macht, Reichtum und Geografie bestimmen, was wir
als die schwersten Bedrohungen unseres Uberlebens und unseres Wohlergehens wahr-
nehmen. Unterschiedliche Schwerpunktsetzungen veranlassen uns, Bedrohungen abzu-
tun, die von anderen als tberlebensgefahrdend empfunden werden. Eine unausgewogene
Reaktion auf Bedrohungen fiihrt zu einer weiteren Spaltung. Viele Menschen sind der
Ansicht, dass das, was heute als kollektive Sicherheit gilt, einfach ein System zum
Schutz der Reichen und Méchtigen ist. Derartige Wahrnehmungen stellen eine grundle-
gende Herausforderung fir den Aufbau kollektiver Sicherheit in der heutigen Zeit dar.
Um es geradeheraus zu sagen: Es kann keine kollektive Sicherheit geben, solange Be-
drohungen nicht von allen Seiten als solche anerkannt werden. Selbsthilfe wird die Regel
und Misstrauen wird an der Tagesordnung sein, und eine Zusammenarbeit zum langfri-
stigen allseitigen Nutzen wird in weite Ferne riicken.

Was wir heute brauchen, ist nichts weniger als ein neuer Konsens zwischen bri-
chigen Allianzen, zwischen reichen und armen Nationen und zwischen Vélkern, die —
getrennt von einem offenbar immer breiteren kulturellen Abgrund — in gegenseitigem
Misstrauen verharren. Das Wesen dieses Konsenses ist einfach: wir alle tragen eine ge-
meinsame Verantwortung fir unsere gegenseitige Sicherheit. Der Prufstein fur diesen
Konsens wird das konkrete Handeln sein.

Kollektive Sicherheit und die Notwendigkeit der Pravention

Jedes Ereignis und jeder Prozess, der zum Tod vieler Menschen oder zur Verringe-
rung von Lebenschancen fuhrt und der die Staaten als das tragende Element des interna-
tionalen Systems untergrébt, ist eine Bedrohung der internationalen Sicherheit. Ausge-
hend von dieser Begriffsbestimmung lassen sich sechs Gruppen von Bedrohungen ermit-
teln, mit denen sich die Welt heute und in den kommenden Jahrzehnten wird befassen
mussen:

« wirtschaftliche und soziale Bedrohungen, einschlieBlich Armut, Infektionskrank-
heiten und Umweltzerstérung

« zwischenstaatliche Konflikte

« innerstaatliche Konflikte, einschlielich Burgerkrieg, Volkermord und andere
massive Greueltaten

« nukleare, radiologische, chemische und biologische Waffen
« Terrorismus

« grenziberschreitende organisierte Kriminalitat
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In den ersten 60 Jahren ihres Bestehens haben die Vereinten Nationen auf ent-
scheidende Weise zur Verringerung oder Milderung dieser Bedrohungen der internatio-
nalen Sicherheit beigetragen. Zwar gab es grof3e Fehlschldge und schwere Méngel, doch
wird nicht ausreichend gewiirdigt, wie viele Erfolge erzielt und Beitrdge geleistet wur-
den. Diese geben zur Hoffnung Anlass, dass sich die Organisation darauf einstellen kann,
den neuen Herausforderungen des 21. Jahrhunderts erfolgreich entgegenzutreten.

Die wichtigste Herausforderung fiir die Vereinten Nationen und ihre Mitglieder be-
steht darin, sicherzustellen, dass diejenigen der genannten Gefahren, die noch entfernt
sind, nicht unmittelbar werden, und diejenigen, die bereits unmittelbar drohen, nicht tat-
séchlich zerstorerisch werden. Dazu bedarf es eines Rahmens fir préventives Handeln,
der gegen alle diese Bedrohungen auf die Art und Weise vorgeht, die in den verschiede-
nen Teilen der Welt am meisten Resonanz findet. Vor allem aber wird Fiihrungskraft auf
innerstaatlicher wie auch internationaler Ebene notwendig sein, um rasch, entschieden
und kollektiv gegen alle diese Bedrohungen — von HIV/Aids bis zum Nuklearterrorismus
— vorzugehen, bevor sie ihre zerstdrerische Wirkung voll entfalten kdnnen.

Wir beginnen unsere Beschreibung moglicher Préventivmalnahmen mit der Ent-
wicklung, da diese die unabdingbare Grundlage fir ein System der kollektiven Sicher-
heit ist, das Pravention ernst nimmt. Entwicklung spielt eine vielféaltige Rolle. Sie hilft,
Armut, Infektionskrankheiten und Umweltzerstérung zu bekdampfen, die Millionen von
Menschenleben fordern und die menschliche Sicherheit bedrohen. Sie hilft in entschei-
dender Weise den Staaten, die Erosion der Staatskapazitdt, die zur Bewaltigung nahezu
aller Arten von Bedrohungen unverzichtbar ist, zu verhindern oder riickgéngig zu ma-
chen. Und sie ist schlieBlich Teil einer langfristigen Strategie zur Verhiitung von Burger-
kriegen und zur Auseinandersetzung mit dem Umfeld, in dem Terrorismus und organi-
siertes Verbrechen gedeihen.

Kollektive Sicherheit und die Anwendung von Gewalt

Was geschieht, wenn die friedliche Pravention misslingt? Wenn keine der bisher
beschriebenen PraventivmalRnahmen ein Abgleiten in Krieg und Chaos aufhalten kann?
Wenn entfernte Bedrohungen akut werden? Oder wenn akute Bedrohungen Realitét wer-
den? Oder wenn eine nicht akute Bedrohung sich nichtsdestoweniger realisiert und alle
GegenmaRnahmen, auller der Anwendung von Gewalt, aussichtslos erscheinen?

Wir befassen uns hier mit den Umstanden, unter denen wirksame kollektive Si-
cherheit der Unterstuitzung durch militarische Gewalt bedarf, und wenden uns zundchst
den Regeln des Volkerrechts zu, denen jeder Beschluss, einen Krieg zu beginnen, unter-
liegen muss, wenn nicht Anarchie herrschen soll. Es gilt zwischen Situationen zu unter-
scheiden, in denen ein Staat geltend macht, in Selbstverteidigung zu handeln, Situatio-
nen, in denen ein Staat andere auBerhalb seiner Grenzen bedroht, und Situationen, in de-
nen die Bedrohung primdr innerstaatlicher Natur ist und es um die Verantwortlichkeit fur
den Schutz der eigenen Bevdlkerung eines Staates geht. Wir glauben, dass in all diesen
Féllen die Charta der Vereinten Nationen, wenn sie richtig verstanden und angewandt
wird, der Aufgabe gerecht wird: Der Anwendungsbereich des Artikels 51 wird seit lan-
gem verstanden und braucht weder ausgeweitet noch eingeschrénkt zu werden, und Ka-
pitel VI erteilt dem Sicherheitsrat die umfassende Erméchtigung, sich mit jeder Art von
Bedrohung zu befassen, der sich Staaten mdglicherweise gegentbersehen. Es geht nicht
darum, Alternativen zum Sicherheitsrat als Quelle der Autoritat zu finden, sondern viel-
mehr darum, zu erreichen, dass er besser als bisher funktioniert.
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Die Tatsache, dass Gewalt rechtens angewandt werden kann, bedeutet nicht immer,
dass man sie guten Gewissens und verninftigerweise auch tatsachlich anwenden sollte.
Wir nennen einen Katalog von Leitlinien — funf Legitimitatskriterien —, die der
Sicherheitsrat (und alle anderen, die an solchen Entscheidungen beteiligt sind) unserer
Ansicht nach stets beriicksichtigen sollte, wenn er erwdgt, militdrische Gewalt zu
genehmigen oder anzuwenden. Die Annahme dieser Leitlinien (Ernst der Bedrohung,
Redlichkeit der Motive, Anwendung als letztes Mittel, VerhaltnisméRigkeit der Mittel
und Angemessenheit der Folgen) wird nicht dazu fuhren, dass wie auf Knopfdruck
voraussagbare einvernehmliche Schlussfolgerungen gezogen werden; sie sollte jedoch
die Chance auf die Herbeifiihrung eines internationalen Konsenses in Fragen, die in den
letzten Jahren tiefe Spaltungen verursacht haben, erheblich verbessern.

Wir befassen uns hier auBerdem mit den anderen wichtigen Fragen, die wéhrend
gewalttatiger Konflikte und danach entstehen, insbesondere mit den erforderlichen Ka-
pazitaten fir die Friedensdurchsetzung, Friedenssicherung und Friedenskonsolidierung
und den Schutz von Zivilpersonen. Ein Leitmotiv dabei ist die Notwendigkeit, dass alle
Mitglieder der internationalen Gemeinschaft, entwickelte Lander wie auch Entwick-
lungslander, einsetzbare militarische Ressourcen viel bereitwilliger bereitstellen und un-
terstitzen missen. Leere Gesten sind wohlfeil; ein wirksames, effizientes und ausgewo-
genes System der kollektiven Sicherheit erfordert echtes Engagement.

Eine wirksamere Organisation der Vereinten Nationen fur das 21. Jahrhundert

In der Absicht ihrer Grinder waren die Vereinten Nationen nie eine utopische Vor-
stellung. Sie sollten vielmehr ein funktionierendes System der kollektiven Sicherheit bil-
den. Die Charta der Vereinten Nationen verliech den méchtigsten Staaten die stdndige
Mitgliedschaft und das Vetorecht im Sicherheitsrat. Dafiir wurde von ihnen erwartet, ihre
Macht zu Gunsten des Allgemeinwohls einzusetzen sowie das Volkerrecht zu fordern
und einzuhalten. Harry Truman, der damalige Prasident der Vereinigten Staaten, formu-
lierte es in seiner Rede bei der abschlieRenden Plenarsitzung der Grindungskonferenz
der Organisation der Vereinten Nationen folgendermaRen: "Wir alle — mdgen wir noch so
stark sein — missen anerkennen, dass wir uns nicht erlauben durfen, immer so zu han-
deln wie es uns gefallt."

Wenn man die Frage der Reform der Vereinten Nationen angeht, ist es heute eben-
so wichtig wie 1945, Macht mit Prinzipien zu verbinden. Empfehlungen, die die zugrun-
de liegenden machtpolitischen Realitaten ignorieren, sind zum Scheitern oder zur Irrele-
vanz verurteilt; umgekehrt ist es unwahrscheinlich, dass Empfehlungen, die lediglich die
nackten Machtverhéltnisse widerspiegeln und keinen Versuch machen, internationale
Prinzipien zu stérken, die erforderliche breite Akzeptanz gewinnen, um auf internationa-
ler Ebene Verhaltensédnderungen herbeizufihren.

Anderungsvorschlage sollten einem echten Bedarf Rechnung tragen. Anderungen
um ihrer selbst willen werden mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit zu denselben endlosen
Reformdebatten fiihren wie im vergangenen Jahrzehnt. Der Prifstein besteht darin, in-
wieweit die vorgeschlagene Anderung hilft, eine virulent gewordene Bedrohung zu be-
waltigen.

Wir haben wéhrend der gesamten Arbeit der Hochrangigen Gruppe fiir Bedrohun-
gen, Herausforderungen und Wandel nach institutionellen Schwachstellen Ausschau
gehalten, die bei den gegenwértigen AntwortmalRnahmen auf Bedrohungen bestehen. Die
folgenden Probleme miissen am dringendsten behoben werden:




A/59/565

« Die Generalversammlung hat an Vitalitat eingebiit; oft gelingt es ihr nicht, sich
wirksam und konzentriert mit den vordringlichsten Fragen auseinanderzusetzen.

« Der Sicherheitsrat wird in Zukunft proaktiver vorgehen missen. Damit dies ge-
schieht, sollten diejenigen, die finanziell, militarisch und auf diplomatischem Ge-
biet am meisten zu den Vereinten Nationen beitragen, mehr an den Entscheidungs-
prozessen beteiligt werden, und diejenigen, die an den Entscheidungsprozessen be-
teiligt sind, sollten mehr zu den Vereinten Nationen beitragen. Der Sicherheitsrat
braucht groRere Glaubwirdigkeit, Legitimitadt und Representativitat, um alle An-
forderungen erfiillen zu kénnen, die wir an ihn stellen.

« Es besteht eine groRe institutionelle Licke bei der Auseinandersetzung mit den
Problemen von besonders belasteten Staaten und Staaten, die einen Konflikt tber-
wunden haben. Diese Lénder leiden oft unter einem Defizit an Aufmerksamkeit,
politischer Anleitung und Ressourcen.

« Der Sicherheitsrat hat die potenziellen Vorteile der Zusammenarbeit mit regionalen
und subregionalen Organisationen nicht voll ausgeschopft.

« Es bedarf neuer institutioneller Regelungen, um sich mit den wirtschaftlichen und
sozialen Bedrohungen der internationalen Sicherheit auseinanderzusetzen.

« Die Menschenrechtskommission leidet an einem Legitimitatsdefizit, das den Ruf
der Vereinten Nationen insgesamt in Zweifel zieht.

« Das Sekretariat braucht hohere Professionalitat und eine bessere Organisation, da-
mit es zu einem weitaus starker abgestimmten Vorgehen in der Lage ist.

Die von uns vorgeschlagenen Reformen werden fr sich allein genommen die Ver-
einten Nationen nicht wirksamer machen. Wenn die Mitgliedstaaten kein Einvernehmen
Uber den in diesem Bericht skizzierten Sicherheitskonsens erzielen, werden die Vereinten
Nationen nicht ihre volle Leistungsfahigkeit entfalten kdnnen. Ihre Institutionen werden
nur so stark sein wie die Energie, die Ressourcen und die Aufmerksamkeit, die die Mit-
gliedstaaten und deren Fihrer auf sie verwenden.
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Erster Teil
Auf dem Weg zu einem neuen Sicherheitskonsens

16

Zusammenfassung

Die Vereinten Nationen wurden 1945 vor allem mit dem Ziel geschaffen, "die
kommenden Generationen vor der GeiRel des Krieges zu bewahren” — um sicherzustel-
len, dass sich die Schrecken der beiden Weltkriege nie mehr wiederholen wirden. Sech-
zig Jahre spéter ist uns nur allzu sehr bewusst, dass die groRten Sicherheitsbedrohungen,
denen wir uns heute und in den kommenden Jahrzehnten gegentbersehen, tber von Staa-
ten gefuhrte Angriffskriege weit hinausgehen. Sie umfassen Armut, Infektionskrankhei-
ten und Umweltzerstérung, Krieg und Gewalt innerhalb von Staaten, die Ausbreitung
und den mdglichen Einsatz von nuklearen, radiologischen, chemischen und biologischen
Waffen, den Terrorismus und die grenziberschreitende organisierte Kriminalitdt. Diese
Bedrohungen gehen gleichermaRen von nichtstaatlichen Akteuren wie von Staaten aus
und gefahrden sowohl die menschliche Sicherheit als auch die Sicherheit von Staaten.

Die Sorge der Griinder der Vereinten Nationen galt der Sicherheit der Staaten.
Wenn sie von der Schaffung eines neuen Systems der kollektiven Sicherheit sprachen,
meinten sie dies im traditionellen militarischen Sinn: ein System, in dem sich Staaten zu-
sammenschlielen und einander zusichern, dass sie einen Angriff auf einen von ihnen als
einen Angriff auf alle betrachten werden und in dem sie sich verpflichten, in einem sol-
chen Fall kollektiv gegen den Aggressor vorzugehen. Gleichzeitig war ihnen dabei aber
— schon lange, bevor die Idee der "menschlichen Sicherheit" an Boden gewann — sehr
wohl bewusst, dass Sicherheit, wirtschaftliche Entwicklung und menschliche Freiheit un-
teilbar sind. Wie es in der Prdambel der Charta heif3t, wurden die Vereinten Nationen ge-
schaffen, um "den Glauben an die Grundrechte des Menschen erneut zu bekraftigen” und
"den sozialen Fortschritt und einen besseren Lebensstandard in gréRerer Freiheit zu for-
dern”.

Die zentrale Herausforderung im 21. Jahrhundert besteht darin, alle diese Gedan-
kenstrange zu vereinen und zu einem neuen und umfassenderen \Verstandnis dessen zu
gelangen, was kollektive Sicherheit bedeutet — samt allen Verantwortlichkeiten, \er-
pflichtungen, Strategien und Institutionen, die notwendigerweise damit verbunden sind,
wenn ein System der kollektiven Sicherheit wirksam, effizient und ausgewogen sein soll.

Wenn es einen neuen Sicherheitskonsens geben soll, muss er von der Einsicht
ausgehen, dass bei der Auseinandersetzung mit den neuen und alten Bedrohungen, denen
wir uns gegeniibersehen, die an vorderster Front stehenden Akteure nach wie vor die
einzelnen souverénen Staaten sind, deren Rolle und Verantwortlichkeit, wie auch deren
Recht, respektiert zu werden, in der Charta der Vereinten Nationen umfassend anerkannt
werden. Mehr als je zuvor kann im 21. Jahrhundert jedoch kein Staat nur auf sich gestellt
handeln. Kollektive Strategien, kollektive Institutionen und ein Bewusstsein kollektiver
Verantwortung sind unverzichtbar.

Die Argumente, die fur die kollektive Sicherheit sprechen, stitzen sich heute auf
drei S&ulen. Einmal machen die Bedrohungen der heutigen Zeit nicht vor nationalen
Grenzen halt, sind miteinander verkniipft und mussen sowohl auf globaler und regionaler
wie auch auf nationaler Ebene angegangen werden. Kein Staat, wie méchtig er auch sein
mag, ist aulerdem allein imstande, sich gegenuiber den Bedrohungen der heutigen Zeit
unverwundbar zu machen. Und schlieBlich kann man nicht davon ausgehen, dass jeder




A/59/565

Staat stets fahig oder willens sein wird, seiner \erantwortung fir den Schutz seiner eige-
nen Bevdlkerung und seiner Verpflichtung, seine Nachbarn nicht zu schédigen, nachzu-
kommen.

Wir dirfen die Schwierigkeit, zu einem neuen Konsens (iber die Bedeutung und
die Aufgaben der kollektiven Sicherheit zu gelangen, nicht unterschatzen. Viele werden
der Meinung sein, dass eine oder mehrere der von uns genannten Bedrohungen nicht
wirklich eine Bedrohung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit darstellen.
Einige mdgen glauben, dass HIV/Aids zwar eine schreckliche Krankheit ist, aber keine
Bedrohung der Sicherheit darstellt, oder dass der Terrorismus zwar einige Staaten be-
droht, aber nicht alle, oder dass Birgerkriege in Afrika zwar eine humanitare Tragddie
darstellen, aber gewiss kein Problem fiir die internationale Sicherheit, oder dass Armut
ein Problem der Entwicklung ist, nicht jedoch der Sicherheit.

Unterschiede in Bezug auf Macht, Reichtum und Geografie bestimmen, was wir
als die schwersten Bedrohungen unseres Uberlebens und unseres Wohlergehens wahr-
nehmen. Unterschiedliche Schwerpunktsetzungen veranlassen uns, Bedrohungen abzu-
tun, die von anderen als tberlebensgefahrdend empfunden werden. Eine unausgewogene
Reaktion auf Bedrohungen fiihrt zu einer weiteren Spaltung. Viele Menschen sind der
Ansicht, dass das, was heute als kollektive Sicherheit gilt, einfach ein System zum
Schutz der Reichen und Méchtigen ist. Derartige Wahrnehmungen stellen eine grundle-
gende Herausforderung fir den Aufbau kollektiver Sicherheit in der heutigen Zeit dar.
Um es geradeheraus zu sagen: Es kann keine kollektive Sicherheit geben, solange Be-
drohungen nicht von allen Seiten als solche anerkannt werden. Selbsthilfe wird die Regel
und Misstrauen wird an der Tagesordnung sein, und eine Zusammenarbeit zum langfri-
stigen allseitigen Nutzen wird in weite Ferne riicken.

Was wir heute brauchen, ist nichts weniger als ein neuer Konsens zwischen bri-
chigen Allianzen, zwischen reichen und armen Nationen und zwischen Vélkern, die —
getrennt von einem offenbar immer breiteren kulturellen Abgrund — in gegenseitigem
Misstrauen verharren. Das Wesen dieses Konsenses ist einfach: wir alle tragen eine ge-
meinsame Verantwortung fiir unsere gegenseitige Sicherheit. Der Prufstein fur diesen
Konsens wird das konkrete Handeln sein.

Verschiedene Welten: 1945 und 2005

1.  Die Vereinten Nationen wurden aus einem Geist des Optimismus geboren, der noch
unter dem Eindruck des Endes des Zweiten Weltkriegs stand und von dem Willen beseelt
war, eine Wiederholung seiner Schrecken und der des ihm vorangegangenen Weltkriegs zu
vermeiden. Fur viele der am meisten von den beiden Weltkriegen traumatisierten Staaten
war das Experiment erfolgreich. Wahrend der folgenden 60 Jahre konnten viele Teile der
Welt in bisher nicht dagewesenem Malle Frieden und Prosperitdt genielen. Die Dynamik
und die Spannungen, die zum Zweiten Weltkrieg gefihrt hatten, wurden begraben, ein
Krieg zwischen den GroRméchten wurde vermieden, und in Europa entstand ein stabiler
Frieden. Japan, Deutschland und Italien wurden erfolgreich in die Vélkerfamilie integriert
und sind heute der zweit-, dritt- bzw. sechstgrofite Beitragszahler der Vereinten Nationen.

2. Inden ersten 30 Jahren des Bestehens der Vereinten Nationen entstanden Dutzende
neuer Staaten aus Kolonialsystemen, die bis in neuere Zeit die Halfte der Menschheit an
eine Handvoll von Hauptstadten banden. Wahrend dieser Zeit war es ein bahnbrechender
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Beitrag der Vereinten Nationen, bei der Entstehung neuer Staaten Geburtshilfe zu leisten.
Die Entkolonialisierung veranderte ihrerseits die Vereinten Nationen. Bei ihrer Griindung
im Jahr 1945 hatten die Vereinten Nationen 51 Mitglieder; heute sind es 191. Die General-
versammlung, der zun&chst einander sehr dhnliche Staaten angehdrten, wandelte sich zu
einem Organ mit einer enorm vielfaltigen Mitgliedschaft. Mitte der 1960er Jahre bildeten
die Entwicklungslander eine Mehrheit in der Generalversammlung und gewannen dadurch
eine Stimme in der internationalen Politik, die ihnen aufRerhalb dieser Institution weitge-
hend versagt blieb.

3. Die zweite Halfte des 20. Jahrhunderts war durch den Kampf dieser neuen Staaten
gekennzeichnet, ihr eigenes Uberleben und das Wohlergehen ihrer Biirger zu sichern. Sie
erbten willkirlich gezogene Kolonialgrenzen und Kolonialwirtschaften, die darauf ausge-
richtet waren, den Bedirfnissen der Metropole zu dienen. Der Eintritt in die Unabhangig-
keit war der Beginn eines Wettlaufs zur Ausbildung von Fachleuten und zur Entwicklung
des professionellen, wissenschaftlichen und technischen Sachverstands, um moderne Staa-
ten und Volkswirtschaften lenken zu kdnnen. All dies fand in einer Zeit statt, in der hohe
Erwartungen in die Leistungen des Staates gesetzt wurden, als die meisten Modelle fiir das
Wirtschaftswachstum eine umfangreiche staatliche Kontrolle zugrunde legten.

4.  In den letzten 40 Jahren ist die Lebenserwartung in den Entwicklungslandern um
20 Jahre gestiegen, und das Pro-Kopf-Einkommen hat sich in L&ndern wie Botsuana, Bra-
silien, China, der Republik Korea und der Tirkei in weniger als einem Drittel der Zeit, die
etwa ein Jahrhundert zuvor das Vereinigte Konigreich oder die Vereinigten Staaten bendtigt
hatten, verdoppelt. Trotz dieser Fortschritte blieben jedoch groRe Teile der Welt in lebens-
bedrohender Armut gefangen. In Afrika stidlich der Sahara wurde zwischen 1975 und 1999
insgesamt kein Anstieg des Pro-Kopf-Einkommens verzeichnet.

5. Zu Beginn der 1980er Jahre sahen sich viele dieser neuen Staaten Krisen der staatli-
chen Kapazitat und Legitimitat gegentber, die in der Zunahme innerstaatlicher Kriege ih-
ren Ausdruck fanden, die in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts zur dominierenden
Form der Kriegsfuhrung wurden (siehe Abb. I).
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Abbildung |
Kriege, 1946-2002
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6.  Zu Beginn des 21. Jahrhunderts sind diese Kédmpfe keineswegs zu Ende. Mehr als
eine Milliarde Menschen haben keinen Zugang zu sauberem Wasser, mehr als zwei Milli-
arden haben keinen Zugang zu adaquater Abwasserentsorgung und mehr als drei Millionen
Menschen sterben jahrlich an wasserbedingten Krankheiten. Vierzehn Millionen Men-
schen, darunter sechs Millionen Kinder, sterben jedes Jahr an Hunger. Im Jahr 2000 gab es
842 Millionen unterernahrte Menschen, von denen 95 Prozent in armen Landern lebten.

7. Nahezu 30 Millionen Menschen in Afrika leiden heute an HIV/Aids. In den am
schwersten betroffenen Staaten trifft es besonders die stadtischen Eliten mittleren Alters,
wodurch die Staatskapazitat geschwécht und die Wirtschaftsaktivitét dieser Gruppe, die die
produktivste eines Staates sein sollte, drastisch verringert wird. Die steigende Zahl infizier-
ter Frauen und Kinder bedroht die Nahrungsmittel- und Agrarproduktion. Werden diese
Entwicklungen nicht rickgédngig gemacht, so droht einigen dieser Staaten unter der dop-
pelten Last von Armut und HIV/Aids der Zusammenbruch.

8.  Die Entkolonialisierung war nur eine der Krafte, die die Vereinten Nationen formten.
Die Griinder der Vereinten Nationen sahen nicht voraus, dass die Vereinigten Staaten und
die ehemalige Sowjetunion schon bald auf den Pfad einer weltweiten Rivalitat einschwen-
ken sollten und Zehntausende von Kernwaffen entwickeln und dislozieren wiirden, die
ausgereicht hatten, um die Welt mehrfach zu zerstoren.
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9.  Die Beherrschung der zerstorerischen Kapazitat der Nukleartechnik und die positive
Nutzung ihrer vielversprechenden Mdéglichkeiten wurden zu einem zentralen Bestandteil
der Arbeit der Vereinten Nationen. Die allererste Resolution, die 1946 von der Generalver-
sammlung verabschiedet wurde, forderte die Abrlstung von "Waffen, die zur Massenver-
nichtung geeignet sind".

10. Wahrend der néchsten 45 Jahre wurde die Weltpolitik weitgehend vom Kalten Krieg
gepragt. Die Rivalitat zwischen den Vereinigten Staaten und der ehemaligen Sowjetunion
blockierte den Sicherheitsrat und hinderte ihn daran, bei der Wahrung des Weltfriedens und
der internationalen Sicherheit eine dominante Rolle zu spielen. Bis zum historischen Zu-
sammenbruch der ehemaligen Sowjetunion und dem Ende der kommunistischen Herr-
schaft in Osteuropa wurden nahezu alle bewaffneten Konflikte und Befreiungskampfe
durch das Prisma der Ost-West-Rivalitat gesehen.

11. Dennoch héatte die Welt nach 1945 ohne die Vereinten Nationen sehr wahrscheinlich
mehr Blutvergielen gesehen. In der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts gab es weniger
zwischenstaatliche Kriege als in der ersten Halfte. Wenn man bedenkt, dass sich die Zahl
der Staaten im selben Zeitraum nahezu vervierfachte, ware ein entsprechender markanter
Anstieg der zwischenstaatlichen Kriege zu erwarten gewesen. Dies trat jedoch nicht ein,
wozu die Vereinten Nationen beigetragen haben. Sie verringerten die Gefahr zwischen-
staatlicher Kriege in mehrfacher Weise. Durch die Erfindung der friedenssichernden MaR-
nahmen wurde der Frieden gefordert; der Generalsekretdr wurde auf diplomatischem Weg
tatig; Streitigkeiten wurden durch den Internationalen Gerichtshof beigelegt; das feste Ge-
bot gegen Angriffskriege wurde eingehalten.

12. Mit dem dramatischen, aber friedlichen Ende des Kalten Krieges erdffnete sich eine
Chance fiir eine Blitephase der kollektiven Sicherheit. In den ersten Jahren nach dem Ende
des Kalten Krieges schienen die Anzeichen auf eine neue Rolle fir die Vereinten Nationen
hinzudeuten. 1990 genehmigte der Sicherheitsrat zur Befreiung Kuwaits die Anwendung
von Gewalt gegen Irak. Der Rat erweiterte die Auslegung des Begriffs der "Bedrohungen
des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit”, um eine Intervention fir humanitére
Ziele in Somalia zu genehmigen. Die Vereinten Nationen trugen zur Beendigung mehrerer
lange anhaltender Kriege in Zentralamerika und im Siidlichen Afrika bei.

13. Dieser Phase war jedoch nur kurze Dauer beschieden. Schon bald wurde ersichtlich,
dass die Vereinten Nationen die Fesseln des Kalten Krieges gegen die Zwangsjacke der
Selbstgefalligkeit der Mitgliedstaaten und der Indifferenz der Grof3mdchte eingetauscht
hatten. Obwohl die Vereinten Nationen das Konzept der "menschlichen Sicherheit" ins Le-
ben gerufen hatten, erwiesen sie sich als unzureichend dafiir gewappnet, diese auch zu ge-
waéhrleisten. Alte regionale Konflikte, wie der zwischen Israel und Paléstina und der
Kaschmir-Konflikt, blieben ungeldst. Die Untétigkeit angesichts von ethnischer Sduberung
und Voélkermord in Ruanda und Bosnien fiihrte zu einem Verlust an internationaler Unter-
stiitzung. Der Optimismus wich einem neuen Zynismus im Hinblick auf die Bereitschaft
der Staaten, die Organisation zu unterstiitzen.

14. Nach den Terroranschldgen vom 11. September 2001 in New York und Washington
zeichnete sich fiir einen Augenblick die Mdglichkeit einer Erneuerung des Gedankens der
kollektiven Sicherheit ab. Am 12. September 2001 verabschiedete der Sicherheitsrat auf
Initiative Frankreichs einstimmig die Resolution 1368 (2001), in der die Anschlage verur-
teilt und der Weg fir eine in Selbstverteidigung unter der Fiihrung der Vereinigten Staaten
durchgefiihrte Militaraktion gegen das Taliban-Regime freigemacht wurde. Am selben Tag
verurteilte auch die Generalversammlung den Terrorismus und die Anschlage. Am 28. Sep-
tember 2001 verabschiedete der Sicherheitsrat die Resolution 1373 (2001), durch die alle
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Mitgliedstaaten verpflichtet wurden, nach Kapitel VII der Charta der Vereinten Nationen
konkrete MaRnahmen zur Bekdmpfung des Terrorismus zu ergreifen. Drei Monate spéter
wurde unter dem Vorsitz der Vereinten Nationen das Ubereinkommen von Bonn geschlos-
sen, mit dem eine Interimsregierung anstelle des abgesetzten Taliban-Regimes geschaffen
wurde. Die Vereinten Nationen standen als Wéchter des Friedensprozesses der Interimsre-
gierung in Afghanistan zur Seite und waren bei der Ausarbeitung der neuen Verfassung des
Landes behilflich.

15. Diese internationale Entschlossenheit wéhrte nur einige Monate und wurde durch die
Spaltungen wegen des Krieges unter der Fihrung der Vereinigten Staaten in Irak im Jahr
2003 wieder untergraben.

16. Die Anschldge vom 11. September 2001 machten deutlich, dass die Staaten ebenso
wie die Einrichtungen der kollektiven Sicherheit mit der sich &ndernden Natur der Bedro-
hungen nicht Schritt gehalten haben. Im Gefolge der technologischen Revolution, die die
Welt der Kommunikation, der Informationsverarbeitung, der Gesundheit und des Verkehrs
radikal verdndert hat, sind die Grenzen durchldssig geworden, Migrationsmuster haben
sich veréndert, und Menschen auf der ganzen Welt kbnnen mit einer noch bis vor zwei
Jahrzehnten unvorstellbaren Geschwindigkeit Informationen austauschen. Diese Verande-
rungen haben grof3e Vorteile mit sich gebracht, bergen aber auch ein hohes Schadenspoten-
zial. Immer kleinere Gruppen von Personen kénnen immer groferen Schaden anrichten,
ohne dabei die Unterstiitzung durch einen Staat zu bendétigen. Eine neue Bedrohung, die
grenzuberschreitende organisierte Kriminalitat, untergrébt die Rechtsstaatlichkeit innerhalb
der Landesgrenzen und (ber diese hinweg. Technologien, die das tagliche Leben verbes-
sern sollen, kdnnen zu Werkzeugen der Aggression werden. Die Auswirkungen dieser Ver-
&nderungen werden noch nicht zur Génze verstanden, sie sind jedoch Anzeichen eines
grundlegend unterschiedlichen Sicherheitsklimas — in dem einzigartigen Chancen zur Zu-
sammenarbeit beispiellose Méglichkeiten der Zerstérung gegentiberstehen.

Das Argument fur umfassende kollektive Sicherheit
Bedrohungen ohne Grenzen

17. Die Bedrohungen, denen wir uns gegeniibersehen, sind heute mehr denn je zuvor
miteinander verknlpft; wird einer bedroht, so werden dadurch gleichzeitig alle bedroht.
Die wechselseitige Verwundbarkeit sowohl der Schwachen wie auch der Starken ist nie
klarer zutage getreten.

18. Die weltweite Wirtschaftsintegration bedeutet, dass ein schwerer Terroranschlag ir-
gendwo in den entwickelten Landern verheerende Folgen fir das Wohlergehen von Millio-
nen Menschen in den Entwicklungsldndern hétte. Schatzungen der Weltbank zufolge er-
héhte sich allein durch die Anschldge vom 11. September 2001 die Zahl der in Armut le-
benden Menschen um 10 Millionen; die Gesamtkosten fiir die Weltwirtschaft durften sich
auf mehr als 80 Milliarden Dollar belaufen. Diese Zahlen wiirden im Falle von Nuklearter-
rorismus noch bei weitem bertroffen werden.

19. In dhnlicher Weise kann auch die Sicherheit selbst des wohlhabendsten Staates zur
Geisel der Fahigkeit des &rmsten Staates werden, eine neu auftretende Krankheit einzu-
ddmmen. Da internationale Fluge kirzer sind als die Inkubationszeiten vieler Infektions-
krankheiten, kann jeder der jahrlich etwa 700 Millionen internationalen Flugpassagiere oh-
ne es zu wissen zu einem globalen Krankheitstrdger werden. Das Schwere Akute Respira-
torische Syndrom (SARS) verbreitete sich innerhalb von drei Monaten auf 30 Lé&nder, er-
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fasste mehr als 8.000 Menschen und forderte fast 700 Todesopfer. Die Grippeepidemie von
1919 forderte in einem Zeitraum von weniger als einem Jahr gar 100 Millionen Menschen-
leben, weit mehr als der gesamte Erste Weltkrieg. Heute kdnnte ein &hnliches Virus in ei-
nem Bruchteil dieser Zeit Dutzende Millionen t6ten.

20. Jede Bedrohung der internationalen Sicherheit vergréRert heute das Risiko anderer
Bedrohungen. Die Weiterverbreitung von Kernwaffen durch Staaten erhéht die Verfligbar-
keit des Materials und der Technologien, die Terroristen bendtigen, um Atomwaffen zu er-
werben. Die unwirksame Kontrolle der Grenzen durch Staaten und der Transit durch das
Gebiet schwacher Staaten erleichtern nichtstaatlichen Akteuren den Handel mit Kernmate-
rial und Nukleartechnologien.

21. Internationale Terroristengruppen nutzen schwache Staaten als Zufluchtsort. Klagen
uber Armut, auslédndische Besetzung und das Fehlen von Menschenrechten und Demokra-
tie, religidse und andere Intoleranz sowie zivile Gewalt sind ein teuflisches Gemisch, das
ihnen die Rekrutierung neuer Mitglieder erleichtert und das in Gegenden, in denen sich
Biirgerkriege und regionale Konflikte tiberschneiden, haufig anzutreffen ist. In den letzten
Jahren konnten Terroristen einen Teil ihrer Aktivitaten finanzieren und grofle Geldsummen
bewegen, indem sie in Léndern, in denen Birgerkrieg herrschte, Zugang zu wertvollen
Stoffen wie Drogen gewannen.

22.  Armut, Infektionskrankheiten, Umweltzerstérung und Krieg verstérken einander in
einem tddlichen Kreislauf. Armut (gemessen am Pro-Kopf-Bruttoinlandsprodukt oder BIP)
steht in einem engen Zusammenhang mit dem Ausbruch von Birgerkriegen (siehe
Abb. I). Krankheiten wie Malaria und HIV/Aids sind nach wie vor fir den Tod vieler
Menschen verantwortlich und machen die Armut noch schlimmer. Krankheit und Armut
sind wiederum mit Umweltzerstérung verbunden; durch den Klimawandel verschérft sich
das Auftreten von Infektionskrankheiten wie Malaria und Dengue-Fieber. Umweltbela-
stungen, verursacht durch Bevdlkerungsdruck und Knappheit an Land und anderen natirli-
chen Ressourcen, kdnnen zu ziviler Gewalt beitragen.
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Abbildung 11
Zusammenhang zwischen Armut und Birgerkriegen
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23. Viele der ernsthaftesten Bedrohungen des Weltfriedens und der internationalen Si-
cherheit werden durch die grenziiberschreitende organisierte Kriminalitat beglinstigt. Kor-
ruption, illegaler Handel und Geldwasche tragen zur Schwachung der Staaten bei, behin-
dern das Wirtschaftswachstum und untergraben die Demokratie. Diese Aktivitaten schaffen
somit ein gedeihliches Umfeld flr zivile Konflikte. Besonders besorgniserregend ist die
Vorstellung, dass organisierte kriminelle Gruppen Terroristen zu nuklearen, radiologischen,
chemischen oder biologischen Waffen verhelfen. Der zunehmende Drogenhandel ist zum
Teil fur den raschen Anstieg der HIV/Aids-Infektionen, insbesondere in Osteuropa und in
Teilen Asiens, verantwortlich. Schlielich unterminieren organisierte kriminelle Tatigkei-
ten MaRnahmen zur Friedenskonsolidierung und heizen durch den illegalen Handel mit
Konflikt-Rohstoffen und Kleinwaffen zahlreiche Birgerkriege an.

Die Grenzen des Selbstschutzes

24. Kein Staat, wie méachtig er auch sein mag, ist allein im Stande, sich gegeniiber den
Bedrohungen der heutigen Zeit unverwundbar zu machen. Jeder Staat braucht die Koope-
ration anderer Staaten, um Sicherheit zu erlangen. Es liegt daher im Interesse eines jeden
Staates, mit anderen Staaten zusammenzuarbeiten, um deren dringendste Bedrohungen an-
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zugehen, da so die groRte Wahrscheinlichkeit besteht, dass die anderen wiederum mit ihm
zusammenarbeiten, um die fiir ihn vorrangigen Bedrohungen auszurdumen.

25.  Nehmen wir als Beispiel die Gefahr des Nuklearterrorismus. Expertenschatzungen
zufolge mussten Terroristen, die sich 50 Kilogramm hochangereichertes Uran verschafft
haben (eine Menge, die in sechs 1-Liter-Milchkartons passen wiirde), dieses nur Uber die
Grenzen schmuggeln und kénnten dann einen improvisierten Nuklearsprengkdrper bauen,
der eine mittelgrofie Stadt dem Erdboden gleich machen kénnte. Grenzkontrollen werden
nicht ausreichen, um sich gegen eine solche Bedrohung zu schiitzen. Wenn die Gefahr des
nuklearen Terrorismus ausgerdaumt werden soll, ist es nétig, dass starke wie auch schwache
Staaten zusammenarbeiten, um die Bestdnde an hochangereichertem Uran zu sichern, Con-
tainer in H&fen besser zu schiitzen und neue Regelungen fir die Anreicherung von Uran zu
vereinbaren. Die Zusammenarbeit der Staaten durch den Austausch nachrichtendienstlicher
Erkenntnisse ist eine wesentliche Voraussetzung, um den Terrorismus zu stoppen.

26. Ebenso miissen die Staaten, um der organisierten Kriminalitat Einhalt zu gebieten,
bei der Bekdmpfung der Geldwdsche, des Drogenhandels, des Menschenhandels und der
Korruption zusammenarbeiten. Die internationalen Anstrengungen zur Einddmmung des
Problems kénnen nur so wirksam sein wie das schwéchste Glied in der Kette. Institutionen
der kollektiven Sicherheit, die wirkungslos bleiben, vermindern die Sicherheit jeder Re-
gion und jedes Staates.

27. Die robusteste Verteidigung gegen den moglichen Einsatz von nuklearen, chemi-
schen oder biologischen Waffen durch Terroristen wiirde darauf abzielen, geféhrliche Ma-
terialien zu kontrollieren, Terroristen abzuschrecken bzw. festzunehmen und die allgemei-
neren Bedrohungen anzugehen, die zu einem hoheren Risiko terroristischer Aktivitaten
fiihren. Burgerkriege, Krankheit und Armut erhéhen die Wahrscheinlichkeit des Zusam-
menbruchs von Staaten und erleichtern die Ausbreitung der organisierten Kriminalitét, wo-
durch sich ebenfalls das Risiko des Terrorismus und der Proliferation erhéht — wegen
schwacher Staaten und einer schwach ausgebildeten kollektiven Fahigkeit, der Rechtsstaat-
lichkeit Geltung zu verschaffen. Die Verhlitung von Terroranschldgen mit riesigen Opfer-
zahlen erfordert das feste Engagement, die Systeme der kollektiven Sicherheit zu starken,
die Armut zu lindern, gegen Extremismus anzugehen, kriegsbedingte Missstdnde zu behe-
ben, die Ausbreitung von Infektionskrankheiten zu verhindern und die organisierte Krimi-
nalitat zu bek&mpfen.

28. Alle Staaten haben daher ein Interesse daran, ein neues, umfassendes System der kol-
lektiven Sicherheit zu gestalten, das sie alle verpflichtet, angesichts eines breiten Spek-
trums von Bedrohungen kooperativ zu handeln.

Souveranitat und Verantwortung

29. Die Unterzeichnung der Charta der Vereinten Nationen bedeutet fur die Staaten nicht
nur, dass sie vom Privileg der Souverénitat profitieren, sondern auch, dass sie die damit
verbundene Verantwortung akzeptieren. Unabhangig von den Vorstellungen, die geherrscht
haben mdgen, als das Westfélische System den Begriff der Staatensouveranitét einfuhrte,
ist heute Kklar, dass damit auch die Pflicht eines Staates einhergeht, das Wohl seiner eigenen
Bevolkerung zu schiitzen und seinen Verpflichtungen gegenliber der internationalen Ge-
meinschaft nachzukommen. Indessen lehrt uns die Geschichte nur allzu deutlich, dass nicht
vorausgesetzt werden kann, dass jeder Staat stets in der Lage oder willens sein wird, seine
Pflicht zum Schutz der eigenen Bevolkerung zu erfillen und eine Schadigung seiner
Nachbarn zu vermeiden. Unter solchen Umsténden fordern die Grundsétze der kollektiven
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Sicherheit, dass ein Teil dieser Verantwortlichkeiten von der internationalen Gemeinschaft
ubernommen wird, die dabei im Einklang mit der Charta der Vereinten Nationen und der
Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte tatig wird, um je nachdem beim Aufbau der
erforderlichen Kapazitaten oder bei der Gewahrung des erforderlichen Schutzes behilflich
zu sein.

30. Das, was wir zu schiitzen suchen, ist ein Ausdruck dessen, was wir wertschatzen. Die
Charta der Vereinten Nationen ist bestrebt, alle Staaten zu schiitzen, nicht deswegen, weil
sie von Natur aus gut waren, sondern weil ihre Existenz eine Voraussetzung dafur ist, um
Gerechtigkeit und Wiirde, Wert und Sicherheit ihrer Birger zu gewahrleisten. Diese Werte
sollten im Mittelpunkt eines jeden Systems der kollektiven Sicherheit fir das 21. Jahrhun-
dert stehen, jedoch haben es die Staaten nur zu oft versdumt, sie zu achten und zu férdern.
Die kollektive Sicherheit, die zu errichten wir heute bestrebt sind, unterstreicht das Beste-
hen einer gemeinsamer Verantwortung aller Staaten und internationalen Institutionen, und
derjenigen, die an ihrer Spitze stehen, genau dies zu tun.

Elemente eines glaubwurdigen Systems der kollektiven Sicherheit

31. Ein glaubwirdiges und tragfahiges System der kollektiven Sicherheit muss wirksam,
effizient und ausgewogen sein. Das multilaterale System, wie wir es heute kennen, hat un-
ter allen diesen Aspekten seine Leistungsfahigkeit bewiesen, wenn es darum ging, auf die
groRRen Sicherheitsbedrohungen zu reagieren, mit denen die Welt in den letzten Jahrzehnten
konfrontiert war. Es muss jedoch in jeder in diesem Bericht beschriebenen Weise gestérkt
werden, um noch leistungsféhiger zu werden.

Wirksamkeit

32.  Ob durch die Verringerung der Nachfrage nach Kernwaffen, die Vermittlung in zwi-
schenstaatlichen Konflikten oder die Beendigung von Birgerkriegen, die Institutionen der
kollektiven Sicherheit haben entscheidende Beitrdge zur Wahrung des Weltfriedens und der
internationalen Sicherheit geleistet — obschon diese Beitrdge oft herabgewirdigt werden,
sowohl von denen, die diese Institutionen gerne aktiver séhen, als auch von denen, die wol-
len, dass sie weniger tun.

33. Institutionen der kollektiven Sicherheit sind selten wirkungsvoll, wenn sie ganz auf
sich allein gestellt sind. Multilaterale Institutionen teilen ihr Tatigkeitsfeld gewodhnlich mit
nationalen, regionalen und manchmal auch zivilgesellschaftlichen Akteuren und sind dann
am wirksamsten, wenn die Anstrengungen aller Beteiligten auf die Erreichung gemeinsa-
mer Ziele ausgerichtet sind. Das trifft fiir die Vermittlung ebenso zu wie fiir den Wieder-
aufbau nach Konflikten, Strategien zur Armutsminderung und MaBnahmen gegen die Wei-
terverbreitung von Kernwaffen.

34. Nach wie vor sind es die Staaten, die als erste gehalten sind, den Bedrohungen der
heutigen Zeit entgegenzutreten. Erfolgreiche internationale MaRnahmen zur Uberwindung
der Armut, zur Bekdmpfung von Infektionskrankheiten, zur Ausschaltung der grenziiber-
schreitenden Kriminalitat, zum Wiederaufbau nach Birgerkriegen, zur Verringerung des
Terrorismus und zur Beendigung der Verbreitung gefahrlicher Materialien erfordern hand-
lungsfahige, sich ihrer Verantwortung bewusste Staaten als Partner. GrofRere Anstrengun-
gen sind daher notwendig, um die F&higkeit der Staaten zur verantwortungsvollen Aus-
ubung ihrer Souverénitat zu erhdhen. Alle, die in der Lage sind, anderen beim Aufbau die-
ser Fahigkeit behilflich zu sein, sollten es als Teil ihrer Verantwortung begreifen, dies zu
tun.
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35. Haufig scheitern kollektive Mafinahmen, mitunter sogar auf spektakuldre Weise. Die
Wirksamkeit der Instrumente kollektiven Handelns wird oft durch mangelnde Befolgung,
erratische Uberwachung und Verifikation und Schwéchen bei der Durchsetzung begin-
trachtigt. Frihwarnung ist nur dann wirksam, wenn sie zu rechtzeitigen Praventivmalnah-
men fihrt. Uberwachung und Verifikation funktionieren am besten, wenn sie als Ergan-
zung und nicht als Ersatz fur DurchsetzungsmalRnahmen angesehen werden.

36. Die Institutionen der kollektiven Sicherheit haben sich als besonders unzureichend
erwiesen, wenn es darum ging, mit dem Problem massiver, schwerer Menschenrechtsver-
letzungen und von Vélkermord umzugehen. Die Vereinten Nationen stehen hier vor einer
normativen Herausforderung: Das Konzept der Verantwortlichkeit der Staaten und der in-
ternationalen Gemeinschaft fur den Schutz von Zivilpersonen vor den Auswirkungen von
Kriegen und Menschenrechtsverletzungen muss erst noch die Spannung wirklich tberwin-
den, die zwischen den beiden konkurrierenden Anspriichen der Unverletzbarkeit der Sou-
verénitat und des Rechts zum Eingreifen besteht. Dies stellt auch eine operative Heraus-
forderung dar, denn einen Staat davon abzuhalten, seine eigene Zivilbevélkerung zu téten,
erfordert erhebliche Kapazitaten zur Dislozierung militarischer Kréfte.

Effizienz

37. Einige Instrumente der kollektiven Sicherheit waren effizient. Die Internationale
Atomenergie-Organisation (IAEO) als Institution, die die Ziele des Vertrags (ber die
Nichtverbreitung von Kernwaffen vertritt und betrachtliche langfristige Erfolge dabei er-
zielt hat, die umfassende Proliferation von Kernwaffen zu verhindern, ist mit einem regul-
ren Budget von weniger als 275 Millionen US-Dollar eine auRerordentlich giinstige Inve-
stition. Zu erwéhnen sind auch die Vermittlungsaktivitaten des Generalsekretars, die trotz
vollig unzureichender Mittel zum Abbau internationaler Spannungen beigetragen haben.

38. Die Mehrzahl der Instrumente der kollektiven Sicherheit war jedoch ineffizient. Die
MaRnahmen zur Konfliktnachsorge beispielsweise waren allzu oft durch zahllose schlecht
koordinierte und einander tberlappende bilaterale Programme und Programme der Verein-
ten Nationen gekennzeichnet, bei denen die Konkurrenz zwischen den Institutionen den
optimalen Einsatz knapper Ressourcen verhinderte.

39. Die Hauptursache der Ineffizienz unserer Institutionen der kollektiven Sicherheit war
schlicht und einfach der fehlende Wille, die Verhutung tddlicher Gewalt ernsthaft anzuge-
hen. Wenn nicht bereits in einem frilhen Stadium Zeit und Mittel investiert werden, um den
Ausbruch und die Eskalation von Konflikten zu verhindern, so fiihrt dies zu einem viel
groReren und todlicheren Feuerbrand, den spater zu I6schen viel kostspieliger ist.

Ausgewogenheit

40. Die Glaubwurdigkeit jedes Systems der kollektiven Sicherheit héngt auch davon ab,
wie gut es die Sicherheit aller seiner Mitglieder fordert, ungeachtet dessen, wer die konkre-
ten NutznieRer sind, in welcher Region sie liegen, Uber welche Ressourcen sie verfiigen
oder welches Verhéltnis sie zu den GroRméchten pflegen.

41. Allzu oft haben die Vereinten Nationen und ihre Mitgliedstaaten Unterschiede dabei
gemacht, wie sie auf Bedrohungen der internationalen Sicherheit reagierten. Man verglei-
che nur die rasche Antwort der Vereinten Nationen auf die Anschldge vom 11. September
2001 mit ihrer Reaktion auf ein weitaus tdlicheres Ereignis: Von April bis Mitte Juli 1994
kam es in Ruanda wahrend eines 100-Tage-Zeitraums jeden Tag zu Taten, deren Folgen
drei derartigen Terroranschlégen entsprachen, und das in einem Land, dessen Bevolkerung
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sechsunddreiRigmal kleiner als die der Vereinigten Staaten ist. Zwei Wochen nach Einset-
zen des Volkermords zog der Sicherheitsrat die meisten seiner Friedenssoldaten aus dem
Land ab. Es dauerte fast einen Monat, bevor Vertreter der Vereinten Nationen die Ereignis-
se als einen Volkermord bezeichneten; bei einigen Sicherheitsratsmitgliedern dauerte es
sogar noch langer. Als schlieRlich eine neue Mission fiir Ruanda genehmigt wurde, sechs
Wochen nach Beginn des Vélkermords, boten nur wenige Staaten Soldaten an. Die Mis-
sion wurde entsandt, nachdem der VVélkermord aufgehort hatte.

42. Auch jetzt, wahrend der Beratungen dieser Hochrangigen Gruppe fiir Bedrohungen,
Herausforderungen und Wandel, mussten wir wieder feststellen, mit welch besturzender
Langsamkeit unsere Institutionen auf die massiven Menschenrechtsverletzungen in Darfur,
in Sudan, geantwortet haben.

43.  Wenn die Institutionen der kollektiven Sicherheit in einer Weise reagieren, die wir-
kungslos bleibt und unausgewogen ist, so verbirgt sich dahinter eine tiefere Aussage dar-
uber, welche Bedrohungen als wichtig angesehen werden. Unsere Institutionen der kollek-
tiven Sicherheit durfen nicht nur verkiinden, dass die Bedrohung eines einzelnen eine Be-
drohung aller ist, sie missen auch dementsprechend handeln.
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Zweiter Teil

Kollektive Sicherheit und die Notwendigkeit der
Pravention

Zusammenfassung

28

Jedes Ereignis und jeder Prozess, der zum Tod vieler Menschen oder zur Verringe-
rung von Lebenschancen fuhrt und der die Staaten als das tragende Element des interna-
tionalen Systems untergrabt, ist eine Bedrohung der internationalen Sicherheit. Ausge-
hend von dieser Begriffsbestimmung lassen sich sechs Gruppen von Bedrohungen ermit-
teln, mit denen sich die Welt heute und in den kommenden Jahrzehnten wird befassen
miissen:

« wirtschaftliche und soziale Bedrohungen, einschliellich Armut, Infektionskrank-
heiten und Umweltzerstérung

« zwischenstaatliche Konflikte

« innerstaatliche Konflikte, einschlieflich Burgerkrieg, Vélkermord und andere
massive Greueltaten

« nukleare, radiologische, chemische und biologische Waffen
« Terrorismus
« grenzlberschreitende organisierte Kriminalitat

In den ersten 60 Jahren ihres Bestehens haben die Vereinten Nationen auf ent-
scheidende Weise zur Verringerung oder Milderung dieser Bedrohungen der internatio-
nalen Sicherheit beigetragen. Zwar gab es groRe Fehlschlage und schwere Méngel, doch
wird nicht ausreichend gewdrdigt, wie viele Erfolge erzielt und Beitrage geleistet wur-
den. Diese geben zur Hoffnung Anlass, dass sich die Organisation darauf einstellen kann,
den neuen Herausforderungen des 21. Jahrhunderts erfolgreich entgegenzutreten.

Die wichtigste Herausforderung fiir die Vereinten Nationen und ihre Mitglieder be-
steht darin, sicherzustellen, dass diejenigen der genannten Gefahren, die noch entfernt
sind, nicht unmittelbar werden, und diejenigen, die bereits unmittelbar drohen, nicht
tatsachlich zerstorerisch werden. Dazu bedarf es eines Rahmens fiir praventives Handeln,
der gegen alle diese Bedrohungen auf die Art und Weise vorgeht, die in den verschiede-
nen Teilen der Welt am meisten Resonanz findet. Vor allem aber wird Fuhrungskraft auf
innerstaatlicher wie auch internationaler Ebene notwendig sein, um rasch, entschieden
und kollektiv gegen alle diese Bedrohungen — von HIV/Aids bis zum Nuklearterrorismus
— vorzugehen, bevor sie ihre zerstdrerische Wirkung voll entfalten kénnen.

Wir beginnen unsere Beschreibung moglicher PraventivmaBnahmen mit der Ent-
wicklung, da diese die unabdingbare Grundlage fir ein System der kollektiven Sicherheit
ist, das Pravention ernst nimmt. Entwicklung spielt eine vielfaltige Rolle. Sie hilft, Ar-
mut, Infektionskrankheiten und Umweltzerstérung zu bekdmpfen, die Millionen von
Menschenleben fordern und die menschliche Sicherheit bedrohen. Sie hilft in entschei-
dender Weise den Staaten, die Erosion der Staatskapazitit, die zur Bewéltigung nahezu
aller Arten von Bedrohungen unverzichtbar ist, zu verhindern oder riickgangig zu ma-
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chen. Und sie ist schlieBlich Teil einer langfristigen Strategie zur Verhiitung von Blrger-
kriegen und zur Auseinandersetzung mit dem Umfeld, in dem Terrorismus und organi-
siertes Verbrechen gedeihen.

Armut, Infektionskrankheiten und Umweltzerstérung
Die Bedrohung

44. Seit 1990 ist das Pro-Kopf-Einkommen der Entwicklungslander zwar insgesamt um
3 Prozent pro Jahr gestiegen, doch hat die Zahl der in extremer Armut lebenden Menschen
gleichzeitig in einigen Regionen um mehr als 100 Millionen zugenommen. In mindestens
54 Lé&ndern ist das durchschnittliche Pro-Kopf-Einkommen wahrend des gleichen Zeit-
raums zuriickgegangen. Jedes Jahr sterben fast 11 Millionen Kinder an vermeidbaren
Krankheiten, und mehr als eine halbe Million Frauen sterben wéahrend der Schwanger-
schaft oder bei der Geburt. Die wachsende Armut geht einher mit einer Zunahme der glo-
balen Ungleichheit und der Einkommensungleichheit in vielen armen Léndern. So uber-
steigt in manchen Teilen Lateinamerikas das Einkommen des reichsten Fiinftels der Haus-
halte das des drmsten Flnftels um das 30-fache. Weltweit sind Frauen und Jugendliche un-
verhéltnismaRig stark von der Armut betroffen.

45.  Wenn zu ethnischen oder regionalen Ungleichheiten Armut noch hinzukommt, ver-
stérken sich die aufgestauten Frustrationen, die die Gewalt unter der Zivilbevolkerung an-
heizen. Die Gemengelage von rasant anwachsender Jugendbevolkerung, Armut, Verstadte-
rung und Arbeitslosigkeit kommt in ihren Auswirkungen zwar keinem Krieg gleich, sie hat
aber in vielen St&dten in den Entwicklungslandern zu einem Anstieg der Bandengewalt ge-
fiihrt. Eine bei den Konsultationen der Gruppe mit Organisationen der Zivilgesellschaft in
Afrika befragte Frau brachte es auf den Punkt: "Wie haben wir es zulassen kdnnen, dass
die Jugend, die doch unser grofites Gut sein sollte, zu einer Gefahr flr unsere Sicherheit
geworden ist?"

46. Der am stérksten von Armut betroffene Kontinent ist Afrika. Stdlich der Sahara ist
die durchschnittliche Lebenserwartung seit 1990 von 50 auf 40 Jahre gesunken. Wéhrend
in den entwickelten L&ndern weniger als eines von 100 Kindern vor Erreichung des fiinften
Lebensjahres stirbt, ist es in den meisten Léndern siidlich der Sahara jedes zehnte und in
14 Landern jedes fiinfte. In Afrika stidlich der Sahara hat die Anzahl der Menschen, die mit
weniger als 1 Dollar pro Tag auskommen missen, seit 1990 zugenommen. Wahrend die
Untererndhrung in den 1990er Jahren weltweit zuriickging, nahm sie in Afrika zu.

47. Im Laufe der vergangenen drei Jahrzehnte hat die Welt das Auftreten neuer Infek-
tionskrankheiten, ein Wiederaufleben alterer Krankheiten und zunehmende Resistenz ge-
gen eine wachsende Zahl der gebrduchlichsten Antibiotika erlebt. Die jiingsten Ausbriiche
von Kinderlahmung drohen die nahezu vollige Ausrottung dieser Krankheit, einen der
groRten Erfolge des 20. Jahrhunderts, wieder aufs Spiel zu setzen. Diese Entwicklungen
sind Zeichen eines spektakuldren Verfalls der lokalen und globalen Kapazitaten auf dem
Gebiet der offentlichen Gesundheit.

48. Die internationale Reaktion auf HIV/Aids war bestirzend langsam, und auch heute
noch werden beschdmend geringe Mittel dafiir aufgebracht. Die erste wichtige internatio-
nale Initiative gegen HIV//Aids, das Globale Programm gegen Aids, kam erst 1987 zustan-
de, sechs Jahre nachdem die ersten Félle von HIV identifiziert worden waren und nachdem

29



A/59/565

30

die Krankheit Millionen von Menschen weltweit infiziert hatte. Neun Jahre und 25 Millio-
nen Infektionen spater wurde zur Koordinierung der im Bereich von HIV/Aids tatigen Or-
ganisationen der Vereinten Nationen das Gemeinsame Programm der Vereinten Nationen
fur HIV/Aids (UNAIDS) eingerichtet. Bis zum Jahr 2000, als sich erstmals der Sicher-
heitsrat mit HIV/Aids als einer Bedrohung des Weltfriedens und der internationalen Si-
cherheit befasste, hatte die Zahl der jahrlich an HIV/Aids verstorbenen Menschen in Afrika
die Zahl der Gefechtstoten aus allen Brgerkriegen der 1990er Jahre (berflugelt. Im Jahr
2003, als der Globale Fonds zur Bek&mpfung von Aids, Tuberkulose und Malaria ins Le-
ben gerufen wurde, lag die Zahl der durch HIVV/Aids zu Waisen gewordenen Kinder in
Afrika bei tber 11 Millionen.

49. Die Tatsache, dass Afrika die Hauptlast der HIV/Aids-Pandemie getragen hat, wirft
die beunruhigende Frage auf, ob die internationale Reaktion ebenso langsam gewesen wa-
re, wenn die Krankheit die Lebenserwartung in nichtafrikanischen L&ndern um 30 Jahre
verringert hatte.

50. Bei der Einddmmung anderer todlicher Infektionskrankheiten lassen sich nach wie
vor nur schwer Fortschritte erreichen. Die weltweite Kampagne zur Bek&mpfung der Tu-
berkulose ist einige betréchtliche Schritte vorangekommen, namentlich was das politische
Engagement, die Finanzierung, die Ausarbeitung von Strategien, den Zugang zu Medika-
menten und die medizinische Forschung betrifft. Dennoch treten jahrlich mehr als 8,5 Mil-
lionen neue Félle von Tuberkulose auf, und mehr als zwei Millionen Menschen sterben je-
des Jahr an dieser Krankheit. Nach Schatzungen der Weltgesundheitsorganisation (WHO)
werden bei Fortdauer der derzeitigen Trends bis zum Jahr 2020 nahezu eine Milliarde
Menschen sich neu infizieren, 150 Millionen werden tatséchlich erkranken und 36 Millio-
nen an Tuberkulose sterben. Nach wie vor besteht dringender Bedarf an erschwinglicheren
und besser zugénglichen Medikamenten — nicht nur gegen Tuberkulose.

51. Die jlingsten internationalen Erfahrungen bei der Bekdampfung von SARS zeigen,
wie die Ausbreitung einer Infektionskrankheit in Grenzen gehalten werden kann, wenn
wirksame globale Institutionen in enger Partnerschaft mit fahigen nationa